Zadznam
z rokovania mestskej rady diia 04.07. 2011

Program:
8 Otvorenie.
2 Prerokovanie uzneseni z posledného zasadnutia MsZ diia 23.6.2011 pred

3.
4.

pozastavenim vykonu uzneseni.
Zriadenie komisie MsZ pre presetrenie a vybavenie staZnosti.
Zaver.

K bodu 1
Primator mesta otvoril rokovanie a privital pritomnych

K bodu 2

Primator mesta uviedol vyklad k pozastaveniu uzneseni:

Zvolal MsR vzhl'adom na priebeh a schval'ovanie uzneseni na zasadnuti MsZ diia 23.6.2011.
Zo zasadnutia je riadne ospravedlnenda p. Horn4, ktora je na riadnej dovolenke v Chorvatsku.
Nepodpisal nasledovné uznesenia:

€. 63/2011- N4ajomné Zmluvy uzatvara firma Benet za mesto na zaklade pokynov
mesta (uzatvorte zmluvy na dobu neurditd). Citidcia zo Zéasad o hospoddreni
s majetkom. KaZda zmluva uzatvorend, ako vyplyva z jej obsahu, je s vypovednou
lehotou 3 mesiace, ak neplati tak je tam 1 mesiac. Fakticky je to zmluva na 4.
Mesiace, a teda je to menej ako 5 rokov. Primator povaZzuje tieto zmluvy ako zmluvy
s dobou platnosti menej ako 5 rokov. Podla nazoru priméitora mesta poslanci
presadzuji osobné zaujmy. Podla vyroku Ing. Zgan&ika vedel o takomto stave od
decembra a ani na jednom zasadnuti sa nepytal na tento stav. Uviedol priklad z 1.
Zasadnutia MsZ, kde sa presadzovali sikromné zdujmy. Opiera sa o schvalovanie od
prvého zasadnutia MsZ. Na tomto sa prezentoval p. M. Mistina, kde h4jil zadujmy
podnikatel'a p. Mi€a na prendjom Pohrebnictva. Vidi to aj z pohFadu nasledujucich
uzneseni a je to v rozpore so zdujmami mesta.

¢. 66/2011 o prendjme Futbalky, ktoré schvaluje ,podstatné naleZitosti®
zmluvy ¢o je absolitne nepripravené, nepreStudované a nekorektne
schvalované

€. 67/2011 toto uznesenie v spojitosti s uznesenim &. 63/2011 nasvedéuje o lobingu
podnikatel’a alebo podnikatelov, o vidi zjavne nevyhodné pre mesto.

€..68/2011 upozornenie na neplnenie povinnosti HK. Upozornil a poZiadal , aby sa
stiahol tento bod, ked’ nie je pritomny na rokovani (aj v stvislosti suznesenim
¢.64/2011).

Ma vyhrady k priebehu rokovania o plate primétora. Hovorf o nesvojpravnosti poslancov, ked’
dva tyZzdne predtym na zasadnuti MsR jednomyselne podporili upravu platu primdtora.
Kritika na Ing. Zgantika, Ze klamal o priebehu zasadnutia MsR, Ze bolo zasadnutie ukonéené
odchodom veducich MsU z rokovania a potom sme neformélne hovorili.

Primétor neukong¢il rokovanie tym, Ze z rokovania odi$li vedici pracovnici Mestského uradu.
Pracovnici po predloZeni svojich materidlov odchadzajii z rokovanie MsR. Upozornil na
formu priebehu a ukon&enia MsR.
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Akceptoval by takéto rozhodnutie, ak by sa primatorovi vytykali nedostatky. Po schvéleni
Zavereéného U¢tu mesta byvalo zvykom ., Ze sa za dobré hospodarske vysledky udel'uje
odmena priméatorovi. Namiesto odmeny sa priznal plat len zo zdkona ( bez navySenia, ktoré
mdZu schvalit’ poslanci ).

Primator uviedol, Ze Ing. Zganéik mal pripraveny takyto scendr uZ na prvom zasadnuti MsZ
podra jeho vyjadrenia.

Osobné zaujmy p. Zganéika, o sa prezentovalo pri predloZeni ndvrhu prispevku pre Evu
Matouskovou. Citoval z ¢lanku v novinidch o E. Matouskovej. Prezentdcia pri schvalovani
poZadovaného prispevku a nesthlas p. Zgancika s prispevkom sa podl'a primatora posudzuje
ako osobny zaujem.

Primétor dostal jeden anonym a bude z neho parafrdzovat- citdcia :p. Zgan¢ik nezamestnany
chce byt HK, Milan OrSula st. chce byt HK.

Dalej vy¢ita p. Zganéikovi osobovanie si prava kontroléra na kontroléra a poslanci hlasuji za
jeho navrhy.

Priméator mesta uviedol, Ze tieto uznesenia nepodpisal a nie st platné a do dvoch mesiacov ich
maji moznost schvalit. Musia otom FPudia vediet akam smeruji zdujmy niekolkych
poslancov.

Vyéita Ing. Zgan&ikovi, Ze on prvy zdvihol ruku za 40% v navySeni platu primatora .

Ing. Zgancik tvrdi, Ze mesto nefunguje ako systém, apreto Ze nemal tieto podklady
potvrdzujuce tito skutoénost na zasadnuti MaR, kde sa rozhodovalo o plate primétora
nasledne prehodnotil svoje rozhodnutie. Keby to bolo v programe zasadnutia MsR, tak by mal
materiél so sebou.

Primator bude prezentovat’ nazory poslancov, ktori uZ od prvého zastupitel'stva presadzuji
osobné zaujmy.

Este bola diskusia na podstatné néleZitosti zmluvy

Zo strany primatora po rokovani s pravnickou uvedie podpisané zmluvy do sdladu so
Zasadami o hospodareni s majetkom. Ked’ sa urobi zmluva na dobu uriti na 5 rokov, tak sa
zmluva ned4 vypovedat’ do jej ukonenia.

Primator mesta konStatoval Ze mé 065% niZ$i plat ako mal predchadzajice volebné
obdobie (povodne mal 55% a o 10% sa zo zdkona zniZila hodnota ) . Porovndva plat starostu
najmen3ej obce, ktory mé vySSi plat ako méa primator mesta. Aj v Z. Kostolanoch m4i
starostka o dost’ vySSi plat ako primator. Takyto stav re$pektuje.

Uviedol dopady na okolie. Plat prednostu a zastupcu primétora je 50 % platu primétora. Keby
to mal aplikovat, tak je to demotivaéné pre vetkych pracovnikov.

Kolegovia primatori vokoli maja 50% aviac kzakladnému platu podla zdkona
a neporovnatel'ne niZ$ie rozpo¢ty napr. Handlova a Bojnice.

Upozornil poslancov, Ze do dvoch mesiacov maji poslanci moZnost” schvalit’ pozastavené
vykony uzneseni

To je vSetko &o chceel primitor povedat’.

Primétor mesta dal slovo hlavnému kontrolérovi, ktory nebol na zasadnuti MsZ a nemohol sa
obhajovat’.

Hlavny kontrolér sa riadne ospravedlnil. Spravu zkontroly vo vodnopdélovom klube.
Z kontroly dava kratku spravu (informdaciu) a spristupni spravu kompletnu, ak bude o to
poZiadany.
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Co vietko urobil a aké doklady kontroloval mé zaloZené spolu s prilohami. Neciti vinu, Ze by
nie¢o zlé urobil. Podpisané zavery ma od p. Turfana. St tam prilohy o platbach v hotovosti
a platby prevodom. Vsetko bolo v zmysle platného VZN. Tolko k tejto sprave. Tito kontrolu
uzavrel ako vnitornd kontrolu.

Druhy pripad, kde je viac napidany. Je to vlastne néslednd finanéna kontrola. Je tu na 50%
a nemdZe zachytit’ vietky drobnosti, ktoré st podpisované.

Ing. Zgandik uvadza, Ze bol najviac napidany. Dava komentér k jednotlivym uzneseniam
nasledovne:

Uznesenie €. 63/2011- je rad Ze priméator priptsta moZnost’ pravneho pochybenia t.j.
Ze to nie je v stlade so Zasadami. Nespochybnil, Ze to je nevyhodné pre mesto. Ked’ to
bolo pravne pochybenie, tak to treba zosuladit so Zéasadami hospodarenia
s majetkom. To bolo sledované tymto uznesenim.
Uznesenie & 64/2011 nebola spochybnena prva &ast’, ale v druhej €asti bol rozpor.
Rozpor je pri pouZiti dotdcie na Cinnost’ Sportového klubu na hradenie nékladov za
teplo zépotom ( Medzi mestom Novidky afirmou Benet). Je to vrozpore
s rozpoctovymi pravidlami 523/ 2004 § 13 ods. 1. Na marcovej MsR bola informacia
o pohladavkach bytovych anebytovych priestorov. Bola tam uvedend suma ako
pohladavka za teplo, ktort dlhuje TJ NCHZ klub vodného pdéla. Po vysvetleni
primatorom mesta, Ze sa to bude rie§it’ vzijomnym zapoétom, bola ndmietka Ing.
Zgancika, Ze je to v rozpore s rozpo€tovymi pravidlami.
o Ktory privnik/prdvnici spracoval/i tento nazor: dotaz primdtora mesta,
odpoved’: nezverejni ich.
o Skolenie p. Spisiakovej uvéadzalo, HK je ten, ktory kontroluje legalnost
a spravnost’ pouZitia finanénych prostriedkov a bi¢, ktory vy, poslanci méte na
mesto.
o KonStatovanie, tu sa neprijal d’al$i zaver a berie sa to len na vedomie, ako aj
uviedla Mgr. Horna s takouto vyhradou.
o Primator mesta a ¢lenovia MsR sa v nasledovnych uzneseniach dohodli, Ze sa
nebude davat’ hlasovat’ v pripade ,,berie sa na vedomie®.
o Konstatoval, Ze Zmluva uzatvorena medzi mestom a $portovymi klubmi je v
rozpore so zakonom 583/2004 §13.
Uznesenie ¢ 68/2011 vypovedn4 doba ndjmu nie je totozné s vypovednou lehotou.
Nesuhlasi s vyjadrenim a vysvetlenim primétora. Netvrdi ale, Ze zmluvy st nevyhodné
apreto v uzneseni potvrdili ndgjom p. Svecom. M4 to po konzulticii s pravnikom.
Kontrola podla zdkona 369/1990 § 18d ods. 1 hovori, Ze Zéasady hospodérenia
s majetkom, st interné predpisy mesta a kontrolér nevykonal kontrolu dodrZiavania
internych predpisov:
o HK sa upriamil na konkrétne alohy, ktoré ma vykondvat
o Pyta sa na rozsah kontrolnej ¢innosti HK a ¢o mé kontrolovat’. Su to nielen
ulohy planované az poverenia MsZ, ale aj kontrolné tlohy podla zakona
369/1990.
o Primator kritizuje hlasovanie poslancov na zaklade navrhu Ing. Zgandika.
Kritizuje, Ze sa nekomunikovalo s HK a neZiadalo sa jeho vysvetlenie..

Uznesenie & 66/2011 je prekvapenie, Ze to nie je podpisané. Je to ob&an Novak
a prostriedky z prendjmu sa pouZiju na &innost MFK. Tymto MsZ dalo najavo, Ze
nema vyhrady voéi ,,podstatnym néleZitostiam* zmluvy.

Uznesenie ¢. 67/2011 prekvapenie tieZ, Ze tieZ nie je podpisané. Verejnd obchodn4
sataz pre Pohrebnictvo. Nikto s poslancov nevie ako dopadne takdto sut'aZ ateda
nemoOZe byt podozrenie s manipulacie. Mozno sa to da do sdladu so Zasadami
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o hospodéreni s majetkom uzatvorenim novych zmlav. Primator mesta uviedol priklad
zo Zivota, jednd sa o ukonéeni sluzby p. DrZika pre oblanov — Pohrebnictva a
kvetinarstvo. Kon¢iaci majitel' navrhol ako pokracovatel'a tejto sluzby p. Dvonéa v
rovnakom rozsahu ale za zvySené nijomné. Preto, pre zachovanie tejto sluzby bez
prerusenia uzatvoril novit zmluvu.

o konéi vNCHZ ako zamestnanec k 31.7.2011 aod 1.8.2011 nastupuje do
zamestnania v nadndrodnej spoloCnosti, takZe neprichddza do Uvahy ako
kandidat na HK

o komentar kstanoveniu platu na MsR - po prehodnoteni sa rozhodol
nehlasovat’ na MsZ, zakon o zniZeni platu prijali poslanci NR SR.

e HK- dotaz: ¢i plati do 30 dni predloZit’ spravu. Odpoved’: vzhl’'adom k tomu, Ze nebolo
podpisané uznesenie je neplatné a netreba reagovat’ do 30 dni .

o Poslanci od 31.decembra vedeli o takomto stave, ale &akali, & HK bude

reagovat’ na tento nesulad

e P.BoSiak vratil sa k 63/2011: v decembri povedal, Ze nie je vetko v moci primatora,
aby v3etko vedel a m4 na to svojich podriadenych, aby ho na to upozornili a zabranili
takémuto konaniu. Vyklady nie sG rovnaké atreba to dat’ do stladu s prijatymi
Zasadami. Uznesenie €.64/2011: sprava nebola dobra v druhej &asti a bola spravena
jednoducho amali byt navrhnuté opatrenia. Kontrolér je predlZena ruka poslancov,
ale pomoc priméatora, aby sa straZili prijaté pravidla. Uznesenie &. 67/2011 forma
elektronickych aukcii je spdsob, aby sa konalo transparentne avyhneme sa
podozreniam. Napr. p. Dvon¢ prevadzkuje Pohrebnictvo a neprevadzkuje
kvetindrstvo. Dvon¢ navrhol na prevadzkovanie kvetinarstva ,Novéaganku“ p.
Daskovii je to jedna ndgjomnd zmluva s Dvonéom. C. 68/2011: konstatuje o kontrolnej
¢innosti HK, Ze kontrolér by mal byt kreativny amal by poméhat primdatorovi
a poslancovi nachadzat’ nezrovnalosti v legislativnych tkonoch, takto by to malo
fungovat. Plat primétora: po zastupiteI'stve si povedali, Ze dZentlmenské dohody sa
neporusuju, ale je to mal4 politika, €lenovia MsR by mali byt’ zastupcovia politickych
stran v zastupitel'stve a st viazani dohodami tak, ako vo velkej politike.

e Primitor mesta Ziada o zdver mestskej rady. Ing. Zgandik akceptuje rozhodnutie
primator, ale sa s nim nestotoZziuje.

K bodu 3
e Prednosta mestského tiradu - nakolko bol prijaty material o StaZnostiach je potrebné
menovat’ komisiu v zloZeni 3+1. Je volena na celé volebné obdobie. Ing. Zganéik
konstatoval, Ze¢ bude zriad'ovana na konkrétne pripady ako je uvedené v schvélenom
materiali.

K bodu 4
Primator mesta ukoncil rokovanie a pod’akoval pritomnym za dast’.

Ing. Dusan Simka Ing. Jan Martina
primétor mesta prednosta MsU

ala



